







〈骨 は ドイツ ・肉はアメリカ〉の時代 に経営経済学 を学び始め,や がて組織論 ・管理論 のアメ
リカ経営学に移行 していった私 は,そ の後清水 さんに会 う度に ドイッ経営学の動向について教 え
て もらうことが多かった。貴重 な情報源 とい うべ きものであったが,そ れよ り清水 さんの人柄 に
惹 かれるままに人間的交流 に親 しんで来た。だが,こ の記念号 に寄せる1文 によって期せず して
私は清水 さん と新 しい学問的交流が開かれることになったのを有 り難い と思 う。
清水 さんの訳書 「全体 的思考 と行為の方法』(文眞堂 ・1997・安西幹夫 ・榊原研互共訳)は,清 水 さ
ん と親 しいHansUrlichとGilbertProbstを 中心 としたN.ウ ィーナー=サ イバ ネテ ィックスの経
営 学へ導入 す る研究 会の20年 にわたる成 果 であ るAnleitungzumGanzheitlichenDenkenund-
Handeln,1991.の 邦訳 である。
私のこの1文 は,ウ ィーナーに立ちウィーナーを情報論に還元 した吉田民人の業績 を主たる対
象 とした ものであるが,私 な りにウィーナー=サ イバ ネティックス とバ ーナー ド組織論の架橋 を
試 みて もいる。 ウィーナー,こ のウル リッヒとブロース トの業績 として ドイツで開花 したのに対
して,ア メリカ経営学ではひたす ら機能化 を求める状況下で積極的に取 り上げ られること多 くは
無 いようである。 日本にその紹介が乏 しいのか もしれない。清水 さん達のこの訳書が 日本でさら




H.情 報論 の受 け皿 としてのバ ーナー ド組織論
皿.N.ウ ィーナーとC.バ ーナー ドの架橋
IV.吉 田情報概念の方法 について
V.お わ りに一N.ウ ィーナーと吉田民人
は し が き
20世 紀 に入 り,社 会は資本制生産社会 の進展の過程 を財産の所 有 ・被 所有のく階級 〉社会 か
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らt〈 組織 〉を社会構成の決定的要因とする組織社会 とな り,20世 紀 の終 りか ら21世 紀の初頭
にか けて急速 に情報社会 とか情報化社会 と言われるよ うになって きた。IT革 命 と言 われ1わ れ
われの 日常生活の 日日は,い やお うな くIT革 命の もた らす一切 の生活環境の変革 の渦の中にあ
ることを実感す る。そ して,大 学 における研 究体制 ・教育体制 の一切 もまたこのIT革 命に よる
変革の過程 に投げこまれている。情報 と名の付 いた大学 ・学部が新たに創 られ数 を増 し,自 己点
検 ・自己評価制が強制 され,研 究 ・教育の内容 もまたITの 要求する方 向に意識 しよ うとす まい
と他律的 ・自律 的に押 し進め られつつある。
IT=情 報技術 とは何か。情報 とは何 か。誰 でもが知ってお り,誰 で も使 っているこの言葉は,
い ったい如何 なる意味内容 をもった言葉なのか。 これほど日常的に使われ誰でも知 っている言葉
が,い ざその意味を問われた とき,ど れほ どの人が直 ちに応 える ことが出来 るで あろうか。21
世紀 において,〈 情報 〉とい う語ほ ど重要であ り,ま た難 しく大事 な語 はないか も知れない。
〈情報 〉とい う語に接 した とき,人 は何 をイメー ジす るであろ うか。文科省が情報 と名の付 く
大学や学部や学科 での研究 ・教育に意図 しているものはコンピュータを中心 とする情報技術 の発
展 に寄与す る科学的研究 ・教育 であ ろう。情報技術 とは何か。IT革 命 とはいか なる もので あろ
うか。
私 はまだく情報 〉とはいかなるものかが,分 ったわけではない。〈情報 〉とい う語 に疑問 をも
ち,私 な りにこう把 らえた らどうか とい う緒 に立 ったに過 ぎない。出発点にす ぎないが,そ れで
もなお,い ちお う書いてみたいという気持 ちを押 えることは出来ない。私は どうしてこの言葉 に
問題 をもったか,そ してその問題に どの ような解 を見出 したか,ど うして未だ緒だ とい うのか,
それ を書 いてみたい。緒(い とぐち)と い うの は1つ で はある まい。糸のかた ま りがあ り,何 本
か絡 まっているか もしれぬ。緒が幾本かみつかるか もしれぬ。本筋の緒ではないか も知れぬ。本
筋の緒 と思 って示す。経営経済学 か ら管理学へ と経営学 を学んで来た者のつかんだ1つ の緒 では
ある。
1.問 題 意識 の形成
〈情報 〉とい う言葉 について,は っき りこれを意識 したのは,1960年 代 のいつ頃か,立 教大
学か ら池袋駅に向う路上で,親 しくしていた生物物理 をやっていると言われる石坂昭三教授 か ら
「遺伝子情報」 という言葉 を聞いた ときであった。 この言葉 を私は初 めて耳 にして,奇 異の感 に
うたれ,思 わず立ち どまった。私 に とって 「情報」 とは戦争 中の大本営発 表の戦果の報道で あ
り,軍 事教練 の とき配属将校か ら野外 で 「斥候の任務 として敵 に関す る情報収集が 目的であ り,
それには慧敏 ・熱心 ・沈着 ・豪胆が必要である」 と聞かされたことが しっか りと耳 に残 っていた
か らである。斥候によって得 られ上官に報告 される情報 や戦果 について大本営発表 として国民 に
報道せ られ る情報,そ の ような情報 と遺伝子 を生物 はもってお り,そ れによって人間 とか猿 とか
犬 ・猫等 々の別が きまるとい う情報 ・その二つの情報は,私 には全 く別の ものであ り,両 者 は直
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ちに結 びつ くものではなかった(1)。
情 報 とい う語が私 に近 くなったのは,N.ウ ィーナ ーの もの を読 んでか らであ る。サ イバ ネ
ティックス とい う新 しい理論体系 について,そ れが通信 と制御 とフィー ド・バ ックをもつ システ
ムとして 自動機械 をとらえ,そ れ とのアナロジーにおいて生物 と人間 ・その個人 と集団を把握す
るものであった。そ して情報 は,サ イバ ネティ ックス にお けるキイ概念 の1つ であ った。想 え
ば,シ ステムという語 をゼ ミに来て教 えて もらったのも,あ の生物物理の石坂教授であった。 シ
ステムとはエ レメ ントとエ レメン トのイ ンタラクションであ り,そ れは事物 に対す る弁証法 を超
える1つ のアプローチであ り方法であ り,そ れによって把握 された ものである,と い う風に私は
理解 した。それによって,私 はエ レメ ン ト2つ の弁証法 を相対化することになり,読 み進めてい
たバ ーナ0ド が ぐっ と近づいて来た。
後 にウィーナーの もの を読み返 え したとき,大 きく印をつけていた箇所 を少 し長いがここに引
用 しておこう。
「本書の多 くの部分は,個 体 の内部 間お よび個体相互間の コミュニケー シ ョンの限界 を扱 う。
人間は,自 己の感覚器官 を通 じて知覚す る環境のなかにひた されている。人間が受 け とる情 報
は,脳 と神経系 を通 じてコオーデ ィネー ト(整 合)さ れ,貯 蔵や照合 や選択か らなる適 当な過程
をへ てのち,行 動器官 ふつ うは筋 肉 を通 じて外へでてゆ く。 これ らの行動器官 は外界に
作用 を及 ぼし,さ らにまた自己運動感覚 をもつ末端器官 のような感覚器 を通 じて中枢神経系へ反
作用 を及 ぼす。そ して,こ れ らの 自己運動感覚器(お よび他の感覚器官)が 受け とった情報が,当
人のすでに蓄積 された貯蔵情報 と組み合わ されて,将 来 の行動 を左右する。
情報 とは,わ れわれが外界に対 して自己を調節 し,か つその調節行動 によって外界 に影響 を及
ぼ してゆ くさいに,外 界 との問で交換 されるものの内容 を指す言葉 である。情報 を受 けと り利用
してゆ くことによってこそ,わ れわれは環境の予知 しえぬ変転 に対 して 自己 を調節 してゆき,そ
ういう環境のなかで効果的に生 きてゆ くのである。近代生活のいろいろな要求 と複雑 さは,こ の
ような情報交換操作 を従来の どんな時代 よ りも大 いに必要 にした。そ して,新 聞 ・博物館 ・科学
研究所 ・大学 ・図書館 などは,こ の情報交換の要求 に応ず ることを強い られてお り,そ れがで き
なければ役 にたたないのである。効果 的に生 きてゆ くとい うこ とは,適 切 な情報 をもって生 きて
ゆ くことである。こう して,通 信 と制御 とは,人 間の社会生活の要素であるばか りでな く,人 間
の内的生活の本質的な要素 をもなす ものである。」(N .ウ ィーナー ・鎭目・池原訳r人 間機械論』みす
ず書房。p.11)
情報なる言葉 に私 のいだいていた古 いイメージ と遺伝子情報のイメージとはN・ ウィーナー=
サイバネティックスによりいつか重な り,違 和感 は消 えていた。サイバ ネテ ィックス と管理学が
大 きく重 なるとの認識 をもったが,そ れはそれ として当面かかえていた問題 に集中 して行 った。
60年 代 の終 り頃だったか,組 織 学会 の部 会 と大会 で吉 田民 人教 授 の報告 を司会 した。バ ー
ナー ドに関説 しなが ら,「情報 と資源」 とい うような題だ った と思 う。前 もって司会者 として予
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稿 を もらっていた私 は,「 皆 さんはかつ て無 い知 的感動 を受け るで し ょう」 と言 って会 を始 め
た。私 は,そ れ を私がウィーナーか ら得 た情報観 と同 じで しか も遥かに先 に行 っているものであ
ると感 じつつ も,バ ーナー ドが協働体系 を組織 と環境 と把握 したその環境論 そ して環境適応 の
機会主義論 の精緻化 として凄いとい う感想 をいだいたに止 まっていた②。
70年 代 に入 って次第にそ して急速に コンピュー タ化 が進み,情 報化 ・情報化社会 といわれる
ようになった。情報化即 コンピュー タ化,コ ンピュー タ化 の社会を情報社会 と言 うようにな り,
コンピュー タ化の社会 を,こ れまでのもので はな く,工 業社会 ・産業社会か ら段階的に発展 を遂
げた情報社会 となって来 たと論 じられるようになった。情報 に関す るまとまった本 は80年 代 の
終 りか ら90年 代 の初め に次 々に出 されて きた。情報 を冠 する大学や学部が次 々 に設置 され,
あっとい う間に情報社会化 した(3)。
1990年,私 は瞠 目すべ き本に出会 った。 その年 に同時 出版 された吉 田民人 『自己組織性 の情
報科学 エヴ ォリュー シ ョナ リス トのウ ィーナー的 自然観』新曜社(本 のカバーが緑なので緑本
と異称されている),お よび 『情報 と自己組織性の理論』東京大学 出版会(青 版と異称)の2冊 であ
る。青本の 「はしが き」 は,次 の ように書 き起 こされている。「20世紀の後半,科 学 的世界像 と
呼 ばれるシンボリズムの中に登場 したく情報 〉とく 自己組織性 〉の概念 は,こ の世紀 の思想的遺
産 に数 えられるべ きもの と私 には思われ る。本書 は,こ の2つ の,私 に とって表裏一体 をなす
キー ・コンセプ トをめ ぐる,20有 余年の構想活動の記録 である。」私 もまた,組 織 ・管理 とのか
か わ りにおいて情報についての考 えをウ ィーナーに導 びかれて形成 しつつ あった頃だっただけ
に,大 げさな言い方 をすれば驚倒せ んばか りであった。彼 は翌1991年 に 『主体性 と所有構造の
理論』東京大学出版会(赤 本と略称)も 出した(4)。
「緑本」 をみる と,こ の本 は1部 とH部 か ら構成 され,そ の大半 をしめる吉 田情報論の骨格 を
為す第II部 「情報科学の構想」 は,な ん と1967年 に既 に発表 されたいた ものであ り,第1部 は
第H部 全体 の今 日的視点か らす る簡潔 な要約であるとい う。 しか も,「 は しが き」 に,「 この論文
のモチー フは1950年 ・60年 代 に華 々 しく登場 した分子生物学 をめ ぐって登場 したく遺伝情報 〉
なるく情報〉概念 が,単 なる比喩にす ぎず,む しろ自然言語 を混乱 させ る言葉の誤用 ・乱用 であ
るのか,そ れ ともく自然言語 としての情報 〉概念 にも接続 しうる,新 たな統一的世界像 を啓示す
る何 ものかであ るのか,と い う問いを自らに発 したところに始 まる」 とある。私が抱 いた漠然た
る問題意識 と全 く同 じ問題意識 を明確 に もち,真 正面か ら徹底 的に納得す る ところ まで追求 し
て,長 大 な論文 として 「情報科学の構想」 をまとめ上げ,そ のく構想 〉に立 っで1青報 の内容 をど
こまで も広 く ・深 く豊かなものにし,そ れを明晰堅固な理論体系 として展開 して行 ったのか。
大げさな言い方か どうか,吉 田の仕事に私 はほ とん ど驚倒せ んばか りであ った。あの組織学会
報告は,『 青本』の第7章 「社会 システム論 におけ る情報一 資源パ ラダイムの構想」 として展 開
されていた。 また,「 所有構 造の理論」 の第3章 は私が 『財産の終焉 組織社会の支配構造』
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(文眞堂,1982年)の 第1章 の付論 において賛辞 を添 えて取 り上げた ものであ る。いずれ も,吉 田
情報論の1環 の1部 を為す ものだったのである(5)。
吉田は,情 報 とい う言葉につ いての私 と同 じような問題 意識か ら出発 し,ウ ィー ナーに学 び
ウイナー を超 え,独 自の理論を構築す るところまでつ き抜 けている。〈通信 と制御の理論 〉は,
吉 田によっては通信 は情報の空間的処理 であ り,制 御 は情報の時間的処理であ り,い ずれ も情報
現象にす ぎない。吉 田は情報変換 の為 される場 を自己組織性 と把握 しこれを記号論 として展開 し
たのである。情報 の吉田の用 いる用語の時間的系列 も空間的変換 も,シ グナルとシ ンボルの記号
も,プ ログラムも,パ ター ン等いずれ もウィーナーの ものである。だが,吉 田の中核概念 はあ く
まで情報であって,ウ ィーナーのそれは通信 と制御 である。
だが,よ うや く形 をとり始めた私の情報観 は,吉 田のそれに追随 させ ない ものを覚 えさせ,試
論 をまとめ話す機会 をつ くって もらった りした。テイラーの科学的管理 を再考 しなが ら科学を考
え技術 を考えるなかで,は じめて短かいなが ら学会報告 した り書いた りした(6)。
吉田情報論=情 報科学 は,サ イバ ネティ ックス を根本的につ き抜けることによって 自然科学 ・
社会科学 ・人文科学の一切 をつつむ普遍理論 として,ニ ュー トン以来の 「大文字の科学革命」 と
して,吉 田によって自ら位 置づけ られ ることになったω。
私が展開 しようとしている情報試論は緒 につ いたばか りだが,そ れは吉田のそれとどのように
違 うのか,確 かめた くなった。以上 において問題意識の形成過程 を記 した。
皿.情 報論 の受 け皿 としてのバ ーナ ー ド組織論
大本営発表の情報 とか開戦す るかどうか ・いかなる作戦 をたてるかの情報 と,人 間 として生れ
るか豚 としてまた ミミズ として生れるかを決定す る遺伝子 の情報 とい う全 く別の ものが,何 時か
私に繋がって来たと言った。それは私の学ぶ管理学 にN.ウ ィーナーのサイバ ネティ ックスが繋
が るものを もってい ることを知 る経過の中でのことであった,と 言 った。それを書 く事 にする。
何時の間にか,私 に形成せ られていた概念 をまず書いてお く。物は運動 している。他 の物 とと
もに様々な反応 をし合 う運動 を している。その様々な互に異 なった反応 を起 させ てい る要因が,
物の情報であ る。物の中に生命 をもつ物 としての生物がいる。生物は有機体 として特有 の組織 を
もちその秩序 ・組織 を維持 し再生増殖 を環境 に適応 しつつ為す。 この環境 適応はそれぞれの生物
によって異 な り,環 境適応 の仕方 もまた異なる。環境不適応 は個の死であ り種の絶滅である。い
かなる環境適応 をす るか を決す る要因が生物 レベルの情報である。そ して,人 間は言葉 と道具 を
もつ ことによって意識 を発達 させ た特別 な生物であ り,意 識的に環境適応 する生物である。意識
的適応 は新 たな人為 的環境 を創 り出 し,そ れ に適応す る。 この意識 的環境 適応の要因が人間 に
とっての情報である。端的に言 えば意思決定 の要 因で ある と言 って もよかろ う。では,物 レベ
ル,生 物 レベル,人 間 レベ ルの情報は どの ように把握 されるか,積 極 的に とらえれ ばどうなる
か,言 うまで もな く,軍 隊 ・戦争 に関す る情報 は人間レベルの情報であ り,遺 伝子 は生物 レベ ル
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の情報である。いずれ にしろ,情 報は一切の事物 の存在様式の差異 にかかわる概念である。一切
の事物はそれぞれ に相互に異なった運動 ・変化 を経過 しつつあ り,そ の異なった運動 ・変化 を生
ぜ しめる要因が情報 と呼ばれるものである。
〈情報 とは何 か〉について,以 上の ような根本的な視角を示せ ば,バ ーナー ドの全人仮説 を直ち
に想起 され るに違いない。 その通 りである。それを,あ らためてここに書 く必要 はないであろう
が,私 はかねて彼の全 人仮説 に若干の修正 をほどこしたい と思 ってい たの で,こ の機会 にく情
報〉概念 を意識 しつつ書 くこ とにす る(8)。
バーナー ドは,周 知の ように彼の組織論 ・管理論 を展 開す るに当って,「 人間 とは何 か,人 間
をいかなるもの として把握す るか,こ れなくしては1歩 た りとも進み得ない」 として全人仮説 を
たて,こ れの上 に彼 の理論体系 を構築 してい る。す なわち,「 個人の地位」 と題 して,物 的要因
をもつ物的存在 であ り,生 物的要因を もつ生物的存在(有 機体)で あ り,社 会 的存在 である と三
段 階的に把握する。だが,そ の時,個 人 は物 的に も,生 物的 に も,個 別 的存在 ではな く,他 の
物,他 の生物 との関連の もとにおいてのみ存在する,そ して社会的存在 としては人問有機体相互
間において特有の社会的要因をもつ 「社会的関係」存在 だと規定 して,人 間は個人的であ ると同
時に社会的存在 たること明確 にす る。「個人の地位」 と題す る所以である。だが,彼 は人間を同
時にその特性 としてこれ を〈人格的存在 〉す なわち心理的要因を動機 とし一定の選択力 をもって
目的を決めて行為す る人格personで ある と把握す る。す なわ ち人 間をhumanで あ ると同時 に
personと して,こ れを二重存在 と仮定 したのである。
そ して,Human・ ヒ トとしての人間は決定論的な存在であ り科学的把握 の可能 な存在 であ る
が,倫 理 ・道徳 ・価値 の所有者 としての人格 としての存在personた る人間は決定論的世界 とは
全 く別の世界 の存在であ り,科 学的把握の及 ばぬ領域の要因を もつ存在 と把握 したのであ る。
私 は,バ ーナー ドの全人仮説 にほ とん ど従 う。だが,若 干の修正 をほ どこ したい。一般 ・特
殊 ・個別の論理 をもって とらえたい。個人は人間 とい う生物 という一般的存在 の特殊 的 ・個別的
存在であ り,生 物はまた物 とい う一般 の特殊 として,把 握 されるべ き存在 である。そのように把
握 された人間は物であ り,生 物 であ り,人 間であると把握 される。物 は個物 としてのみ存在す る
ものは何一つな くす き間な く存在 し,相 互に反応 しあっている諸物の中の個物 としてのみ存在 し
ている。その物 としての生物は,有 機体 として自己を構成す諸要因の関係 としてのシステムの秩
序 の維持 を,自 己をとりまく諸要 因=環 境に適応す ることによってなす 自己組織性 をもつ システ
ム としての生物である。物 もまた,シ ステム的存在把握 としてす るな らば,水 がH2と0の2要
因 とその関係 か らなるシステム的存在 である と把握 される。
さて,人 間は生物 とい う一般 に対 していかなる特殊か,人 間 もまた自己組織性 をもつ生物 とし
て環境適応 しつつ生 きる存在 ・行動す る存在であるが,人 間の特殊性 は環境適応 の仕方 ・行動の
仕方 においてある。他の生物 と決定的に異なるところは,既 に指摘せ られているように,動 物の
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それが本能的であるのに対 して人 間のそれは意識的 ・意思的 ・計画的であるところにある。一言
で もってす るな らば,人 間の行動 は意識的であ り,意 思決定をもって行動す るところにある。す
なわち,人 間は意識的存在 たるところに人間の人間たる所以があるとするのである。意識 とは何
か,知 ・情 ・意か らなる意識的存在 として人間は論 じられ ると同時に,物 的 ・生物的な諸要因か
らなるシステム として脳生理学的分析 的研究が近時極めて盛んである。
実は,さ きに示 したバーナー ドが人間を 「社会 的関係」存在 と把握 した 「社会的要 因」なるも
のの内容は,こ の 「意識性」 を指す ものである。それは,次 の言葉 「2つの人間有機体 問の関係
の相互反応 は適応的行動の意図 と意味に対する一連の応答であ り,こ の相互作用 に特有 な要 因を
〈社会的要因 〉と名づ け,そ の関係 をく社会 的関係 〉と呼ぶ」 に示 される通 りであ る。
だが,人 間有機体間の相互作用 を物的そ して生物的相互作 用 と異 なる反応 ・応答 に対 して,こ
れをく社会的要 因 ・関係 〉と表現 した ことは適切 では ない,と 私 は言 うのである。何 故 なら生
物 ・動物 もまた個体的存在 にとどま らず集合 的 ・集団的 ・種的存在であ り,社 会的存在であるか
らである。猿はい うまでもな く,蜜 蜂や蟻な どの社会的行動 を 「意図 と意味」を もった社会 的行
動 と読み とる研 究が精密 になされつつあることはすでに知 られる ところである。「意図 と意味」
とバーナー ドが表現 したものを私 は〈意識性 〉 と名づ けて,そ こに人間の特殊性 を求めた方が よ
いと提言するのであ る。
バーナー ドの表現 は適切 さを欠 くと言ったが,彼 の言 うところには極めて重要な把握が示 され
ている。それは,人 間の意識性の発達は,人 間の 「社会的関係」 の発展 と一体の ものであるとい
う事実 の表現 をした ものである,と いうことである。 デカル トの 「われ思 うが故にわれあ り」が
象徴的表現 として論 じられ るように,人 間存在 を証明 し,人 間に とっての核 としてのく意識性 〉
は,社 会的存在 としての人間の発達 と一体の ものであ り,そ れは言語 ・文字による個人相互間の
コミュニケーシ ョンの道具 ・手段 としての言語 ・文字 の発展 とともに豊か に育 っていった もので
ある。意識性が ことばを生み,文 字を生み,言 葉 ・文字が また人間の知 ・情 ・意 を育てた(9)。
人 間は意識 によって,環 境適応 を意思決 定を もって行動 し,個 人 として集 団 として生 きてゆ
く。 もちろん,彼 は物そ して生 き物 が もつ諸要因か ら一歩た りとも離れることは出来ず,物 的反
応 を しめ し,本 能的行動か ら離脱することは出来ない。 だが,人 間は事物 を知的に把握 し,好 き
嫌の感情 をもち,損 得 ・善悪の判断を し,意 思 をもって決定 し,行 動 をコン トロールす る。バー
ナー ドの人格 としての人間 ・Personは,意 識的存在 としての人間であ り,そ れ は彼 の 「適応 的
行動の意図 と意味に対す る一連 の応答 を為 す」存 在 をく意識 的存在 〉と表現せ ず,<社 会 的要
因 〉 ・〈社会的関係 〉として表現 した ところに,人 間 をHumanとPersonの 二重存在 と把握 す
ることになった。
この意識性 を2者 に分断 して決定論的 ・科学的把握可能存在 としての人間と,善 悪 を知るが故
に選択的 ・自由意思 をもって未来を自由に切 り開 く行動 をす る人間 ・人格 とに分 けて把握 したこ
とは,彼 の意思決定論の論述の仕方 ・取 り扱 い方に も明 らか に現われている。
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彼の主著 『経営者の役割』 は4部 構成か ら成 り立 っているが,意 思決定論 は第 皿部 「公式組織
の諸要 素」 の第13章 「意 思決 定 の環境」・第14章 「機i会主 義の理 論」 の2つ の章 と,第IV部
「協働体系 における組織 の機能」の第17章 「管理責任 の性質」の2つ の箇所 にはっきり分 け られ
異 なる枠組みの中で別次元の問題 として論 じられているのである。
彼 は,協 働体系 を抽象的 な組織 と具体 的 な環境(内 部と外部)と の2要 因か らな り,管 理 を組
織維持機能であ り,そ の本質的 ・中核 的要 因 を意思決 定 と把握 してい る。意思決定 を熟慮 ・計
算 ・思考 と無意識的 ・自動的 ・反応 的な2類 型に分け,目 的 と手段 を問題 とし,個 人的決定 と組
織的決定 をとらえ,意 思決定の起因 ・証拠 ・環境 を論ず る。その上で,意 思決定 を2つ の要因に
おいて把握す る。その1つ は環境適応的要 因であ り,彼 はそれ をオポチュニズム=機 会主義 と名
づ けてい る。それは客観 的領域であ り,科 学 によって把握可能な側面である。そ して,そ れ は主
として所与の 目的に対 しこれを達成す る側面である。 これに対 してい ま1つ の意思決定の要因は
抽象 的領域 である態度 ・価値 ・規範 ・理想 ・希望の要因であ り,新 たな 目的を も形成する もので
あ る。彼はこれ を機会主義に対 して道徳性 なる名称 を与 えて,詳 述 している。 この全た く異質な
しか し意思決定 を成 り立 たしめる不可欠の2要 因 を全 く別箇の枠組みの中で分けて論述 したので
あ る。論述 内容には多 くを教 えられる。 だが意志決定 を2つ の個所に分 けて論述 したことは彼の
人間仮説に由来す るものであ り,追 随で きない。
バ ーナー ドに依拠 しなが らも,バ ーナー ド理論 を科学化の方 向へ 大 き く導びいて行 ったのが
H.サ イモ ンであ る。彼 の 「経営行動』(1945年)は,意 思決定の科学の誕生 を告 げる業績 であ
る。
サ イモ ンは,バ ーナー ドの意思決定に関する論述 を単純明快 なものにつかまえ直 し,科 学化 し
た。バ0ナ ー ドが2ヶ 所に分けて論 じた機会主義 と道徳性の2領 域 は,サ イモ ンによって意思決
定の事実前提 と価値前提 として把握 され,価 値前提 を所与の もの として事実前提 のみに立って,
複数の代替案 を作製 し,こ れを目的達成基準で予想 し評価 し,そ して1者 に選択す るとい う過程
として定立 した。価値前提 の捨象 は,こ れを前提 として とり上 げると科学 として意思決定を成立
させ るこ とが出来ないか らである。
更 にサ イモ ンは,意 思決定の科学化 ・合理性 に関して限界 を指摘す る。それは,事 実前提の把
握 に限界があ り,代 替案の作製 に限界があ り,予 測の限界 である。 ここで,彼 は経済学が最大限
基準 を考 える経済人仮説にかわって,完 全 を望むことが出来ずある程度で満足す る意思決定せ ざ
るをえない経営人仮説を立て,こ れを経営学の人間仮説 として展 開 しようというのである。彼 は
この立場に立 ってバーナー ドに学びなが らも全人仮説 を捨 て,科 学的組織論 ・管理論の展 開を試
み,多 くの追随者をみてい るのである。
皿.N.ウ ィ ー ナ ー とC.バ ー ナ ー ドの 架 橋
組織 を人 間協働体系cooperativesystemを 形成す る抽象的要因と把握 し,組 織の姿態 をなす物
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的 ・生物 的 ・個 人 的 ・社 会的 諸 要 因 ・その他 の 具体 的 な諸 要 因 を環 境 と把 握 し,組 織 維 持機 能 を
管理 と把 握 し,そ の 中核 的機 能 を意思 決 定 と把握 したバ ーナ ー ド理 論 。 そ して彼 に依 拠 しつつ も
経営 行 動AdministrativeBehaviorを 「経 営組 織 にお け る意 思 決定 の研 究」 と してそ れ を科学 化 の
方 向 に押 し進 め たサ イモ ン。 この二 人 の理論 は,N.ウ ィ0ナ ー に容 易 につ なが る。
ウ ィー ナー のサ イバ ネテ ィ ック ス は,バ ー ナー ド ・サ イモ ン とい か につ なが り,私 な りの情 報
観 を形 成せ しめ たか。
『サ イバ ネ テ ィ ッ クス 動 物 と機 械 にお け る制御 と通 信 ・第2版 』(池 原止文夫 ・彌永 昌吉 ・室
賀三郎 ・戸田巌共訳,岩 波書店,原 題 ・NobertWiener.Cybernetics,orControlandCommuicationintheAni-
malandtheMachine,1948.1961)は 副 題 は と もか く,「 内容 は通信工 学 にお け る統 計 学 的手 法 の適
用」 の書 であ り,読 み通 す こ とは私 には ま った く出来 ない。 だ が,副 題 がCyberne廿csandSoci-
etyのTheHumanUseofHnmanBeing.,1950,1954.(鎭 目恭夫 ・池原止才夫訳 『人間機i械論』),人 間
の 人 間的 な利 用,第2版 は十分 読 み通 す こ とが 出来 た。 そ してs「 まえが き」 で引 用 した箇 所 は
この訳 書 の第1章 「歴 史 にお けるサ イバ ネテ ィ ック ス」 か らの もの で あ る。
サ イバ ネ テ ィ ックス とは,通 信 と制御 の学 で ある。 通信 し制御 す る機 能 と構 造 を もつ 自動機 械
や 自動 機械 体系 す なわ ち オー トメ ー シ ョンの原 理 を もつ機 械 は生 物 ・動 物 ・人 間 の生存 の原理 と
同 じで ある。 自己組織 シス テ ムselforganizationsystemと して 自己 を構 成 す る諸要 因の秩 序 だ っ
た特定 の体 系 を外 部 と通 信 し制 御 して,自 己維 持 す る シス テ ム と して は,生 物 ・動 物 ・人 間そ し
て人 間の創 り出 した 自動 機 ・自動 機械 体 系 も何 等 異 な る もの で は な い。 この く制 御 と統 制 〉を
キー ワー ドと して,動 物 も人 間 も機 械 と同 じよ うに把 握 し,研 究 し,対 処 し取 扱 っ てゆ こ うで は
ない か,と い うの であ る。機 械 も人 間 と同 じよ うに フ ィー ド ・バ ックは もちろん既 に学習 し増 殖
す る段 階に達 して い る。 〈通信 と制御 〉 とい う工 学 的表 現 を もっ て機械 と動物 そ して人 間 を ダイ
レク トに根 本 的 に 同 じもの と して研 究 し対 処 しよう と言 わ れ る と,そ こに は飛 躍 ・一抹 の とま ど
い を感 じる も の が あ る。 だ が 工 学 的 表 現 の く通 信 と制 御 〉 を原 語 の 〈cOmmunicationとcon-
trol>に 戻 して みれ ば,そ こには何 の飛 躍 もな く,違 和 感 はす ぐにな くなっ て くる。
コ ミュニ ケ ー シ ョ ンは,普 通 「人 と人 との間 の伝達 」 と訳 され,通 信 の意 に もつ なが り使 わ れ
て い る。 そ の通信 が,機 械 が外 界 ・環境 か ら通信 を うけ と り,機 械 内部 で受 け とった情 報 を加 工
して制御 して外 部 に発信 す るの と,同 じよ うに人 間は 人 間 との問 に情 報 を授受 す るのが コ ミュニ
ケ ー シ ョンで あ り,人 間 もまた い ろい ろの情 報 を外界 ・環境 か ら情 報 を受 け と り,自 己 をコ ン ト
ロール し,外 界 ・環 境 に働 きか けて ゆ く。 コ ミュニ ケ ー シ ョンと コ ン トロ ール は,ま さに 人 間存
在 の本 質 にか かわ る もの で あ り,そ の意 味 で は,動 物 の行 動 もまた コ ミュ ニケ ー シ ョンと コ ン ト
ロー ル とい う観 点 か らす れ ば,全 く根 本 的 に 同 じであ り,ア ナ ロ ジーの域 を こえ てい る。
情 報 はコ ミュニ ケ0シ ョンに よって もた らされ る。 人 間の場 合,た とえ ば友人 か ら 「○○ 屋 の
テ ンプ ラは 旨いか ら一 緒 に食べ に行 こ う」 と誘 わ れ る。 コ ミュニ ケ ー シ ョンす な わち情 報伝 達 さ
れ た わ けであ る。 私 は今腹 が す い てな いか ら一緒 に行 け ない」 と答 え る。私 は友 人 か らの情 報 と
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私 自身の腹工合(こ れも情報)と を考 え合せ て 自分 の行 動 を決め る とい う 自己 コ ン トロール を
し,友 人に 「行 かない」 という情報 を発信する とい うコミュニケー ションをす るのである。それ
は,機 械 が温 度や光や音や を感 じとり,そ れに応 じて機械が作動 した り,停 止 した りす るもの
と,同 じ情報授受の コミュニケーシ ョンであ り,情 報 コン トロールの機能 と発信である。
生物 ・動物 は個 として種 として外界 ・環境 に適応 して生 きる。 コミュニケー シ ョンとコン ト
ロールによって生 きる。人間は人間と人 間とが コミュニケー ションをする。人 と人に限定 しな く
て コミュニケ0シ ョンとい う語を使 えば,人 間は他の動物 ・植物その他外界の一切 すなわち環境
とコミュニケーシ ョンして生 きている存在であ る。 コ ミュニケー ションは情報の伝達 である。 コ
ン トロールは情報の処理であ る。人間の行動 は情報の コン トロールによって なされ,外 界に影響
を与 える。そ して,協 働行為 ・集団的行為の場合 においては,そ の協働 ・集団のコン トロールに
よってのみ協働 は可能 とな り,集 団は集団 として存在 しうる。そ して,個 人は集団の一員 として
の 自己 コン トロールをなす。
バーナー ドはコミュニケー ション=伝 達を組織の3要 素の一つ として,こ れを組織 に対す る諸
個人の貢献意欲お よび共通 目的 とともに取 り上げて論 じている。そ して,コ ミュニケー ションを
他の2者 のく潜在 的なもの ・ポテンシャリティを動的ダイナ ミックたらしめる過程 である〉とま
ず規定 している。凄 い把握 だと思 う(ユo)。そ して,コ ミュニケーシ ョンの方法 としては口頭 ・言
葉が中心であるが,動 作 ・行動,諸 種の信号 さらには以心伝心 も重要である と指摘 しs伝 達の技
術の諸相 について述べ,「 組織理論 はつ きつめて言 えば コミュニケー シ ョン論である」 と言って
いる。 なお,彼 はオー ソリテ ィをコミュニケーシ ョンの性格 として論 じているが,こ こではその
問題にはふれない(10)。
さて,先 に友人から食事に誘われたが腹の工合 を考慮 して行 かない と返事 した例 をあげ,食 事
を誘われた ことは情報の伝達 であ り,自 分の腹工合 も情報であ り,行 か ない とい う返事 を したの
は,友 人 という外部か らの情報 と自分の内なる腹工合の情報 との2者 を合 わせて,行 くか行かぬ
かの意思決定 して返事 をす るとい う情報発信 をす る,と い う例 をあげて,こ れ をコ ミュニケー
シ ョンとコン トロールの過程 としてあげた。
この時,友 人か らの情報 と自分の腹工合 という内なる情報 と言 ったが,友 人か らの誘 いを情報
といい,腹 工合 も情報 と言った ことには,大 本営発表 として報ぜ られる結果や敵状 に関する情報
と直 ちに同 じではないが,外 部か ら入って来るもの として大本営発表 は国民一人一人の戦意高揚
の知 らせであ り,敵 軍の情報 は軍事作戦 を左右する ものであ り,友 人の誘 いは行 くか行かぬか行
動 を決する外 部か らの知 らせ としては全 く同 じである。
だが,外 部か らの知 らせ と違って,内 なる自分の腹工合 ということになると,そ れを情報 と言
うには,そ こに飛躍があるように思える。 これは,私 が最初 に遺伝子情報 とい う言葉 を聞いて,
違和感に立ち止 まらせた ものである。 この 自分の腹工合 を情報 とい う表現 はまだ情報 とは一般に
は言わない。だが内なる情報 ・内部情報は人問集団 ・協働体系 ・組織に とってみれば何 の違和感
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もない表現である。 国内 と国外の情報,企 業の内部 と外部の情報,こ れは既に常識 的な表現であ
る。個人 として人間は身体的 ・精神 的な存在であ り,身 体的にも精神的に もさまざまな要素 よ り
成 り立 っている組織体 である。 この組織 とい う概念 をもって した とき,外 部情報 ・内部情報 を
もって意思決定 をする存在 として人間は浮か び上 って来 る。情報概念は組織 とセッ トになる。経
営学 は人 間協働の組織 を問題にす るが,生 物学では人間そ して動 ・植物 を個 とし集団 としてそ こ
における組織 をつかまえる。そ して工学 もまた機械 を秩序だったエ レメ ン トの体系 としての組織
としてつか まえる。サイバ ネテ ィックスは コミュニケーシ ョンとコン トロールのシステム換言す
れば情報 を受信 し,情 報 を処理 し,情 報 を発信する自己組織 システム として機械 も生物 も人間も
とらえてゆこうではないか とい う提言にほかならない。
なお,外 部か らの情報 と内部の情報 の2者 によって人 間の意思決定 は為 される と把 らえた と
き,バ ーナー ドが管理の中核機 能 と把握 して論 じた意思決定そ してその科学化 を図 ったサイモ ン
の理論 は新 しい相貌を帯びて来 ることになる。
バ ーナー ドの組織論 ・管理論 を,サ イバネティックス とつなげるには,バ ーナー ドのシステム
として把握 された組織 とウィーナーの 自己組織 システム との距離 を接近 させ接続 させねばならな
い。だが,そ の問題はそのままにして,情 報を意識 しなが らこれまでにつなが った ところをみて
ゆけば,次 のことどもである。
〈 コミュニケーシ ョンとコン トロール〉は,組 織 と管理 とほ とん ど重 なる。バ ーナー ドは組織
の3要 素の中で最 も重要 なもの はコミュニケーシ ョンと言っているし,管 理 もまたコン トロール
を広義 にとらえてゆけば管理 とはコン トロールだとも言いえよう。
コ ミュニケー ションという相互に情報を伝達 し合っている関係 は現実 には際限な く拡がってゆ
くものであ り,そ こにはバ ウンダリー はない。だか らバ ーナー ドは 「組 織 には境 界 はない」 と
言 った。だが,現 実 には組織体 は境界 をもっている。そ こに組織の内 と外 との境界があ り,組 織
をめ ぐる根本的関係がある。組織 を形成せ しめる諸要因が,そ れぞれの要因間に特定の関係=秩
序が存在 し,そ の特定関係=秩 序が維持 されているシステムを自己組織系 と呼べば,こ の 自己組
織 システムとしての組織 がバーナー ドの把 らえ管理論の対象 となる組織 であ り,そ の組織維持す
なわち組織の構成要 因間の特 定関係=秩 序 を維持す る機能か管理であ る。管理 とはコン トロール
であると言 える。
組織の中には,そ の構成要因間の特定関係=秩 序 を維持する機能 を内部にもっていない組織 も
ある。 自己組織性 をもたぬ組織 がある。それは無機的な物である。有機物か ら生物が生れ,生 物
は自己組織 システムである。そ してまた人間 も。そ して,人 間 も生物 も個 では生れ えない し,生
きられぬ存在であ り,そ れは類 的 ・種 的 ・集団的存在である。
組織 はそれ 自体があるのではない。組織 という抽象物 は,具 体的な物 と一体 となってのみ存在
している。組織 は具体 的な物 と物(生 物もふくむ)と の関係にほかな らない。人間協働の組織 は,
バーナー ドによれば物 的 ・生物的 ・社会的 ・個人的 ・その他の要因 と合体 してのみ存在 している
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と把 らえ,そ の具体的諸要 因は一括 して環境 と名づけ られている。
ここで,環 境 は組織に とっては外部であ り,自 己組織系組織 にとっては環境 は内部 と外部 に2
分せ られることになる。そ して,国 家 ・企業 ・学校等に とり,そ れぞれ内と外 に分けて環境が分
けて把握 され,コ ン トロールは内部 と外 部のコン トロール ということになる。
人間が生 きる,す なわち自己組織 システムを維持するとは,内 的環境 をコン トロール しつつ外
的環境 に働 らきかけ,外 的環境 をコン トロールす ることを言 う。そ して,人 間個人 も自己組織系
である とともに人間集団 もまた自己組織系である。 もちろん,集 団として個人 も集団 も同 じ人間
であっても,そ の 自己組織系 を構成す る要因の在 り方 は同 じではない。
さて,コ ミュニケーシ ョンは発信者 と受信者 の相互 関係 であるが,コ ン トロールはコン トロー
ルするもの とされるもの との関係 であ り,コ ン トロール関係の もとにおけるコミュニケーシ ョン
もまた コン トロール関係の性格 を帯 びて来 る。 自と他,主 と客 の コ ミュニケー シ ョン関係か制
御 ・統制 ・支配の性格 を帯 びて来る。人 間対人 間関係 は様 々な関係 た りうるが,自 己組織系 を自
己 とし主体 とし,環 境 を他 とし客体 とす るとき,そ れ はコン トロール性格 を帯びることになる。
サイモ ンの意思決定論 レベルでコ ミュニケーシ ョンとコン トロールが考 え られ た とき,〈 情
報〉がはっき りした姿 を現 わ して来る。サイモ ンは,意 思決定を事実前提 と価値前提 より形成 さ
れる もの と把握 し,管 理 を統一的意思 の決定過程 として把 らえている。 この意思決定の前提 を情
報 と定義すれば,そ れが人 間に とっての情報の定義 となる。人間は事実情報 と価値情報 にもとつ
いて意思決定す る。バーナー ドが環境の客観的な情況に即応 して意思決定する面 と内部の規範 ・
信念 ・価値に もとつ く道徳性 の側面の2者 か らなると論 じた もの を,す っ きりと表現 した もので
ある。この決定前提 は個人 にとって も組織体 にとって も同 じである。
人間は個人 も組織体 も意思決定 し,そ の意思 を貫ぬ く行動 をする。環境適応=コ ン トロールの
主体が個人であるか組織体であるかによって,主 体e自 己の構成要 因と客体=環 境 の構成要因は
全 く異 なって来 る。だか組織論的には原理 は同 じである。
原理 は同 じで も,個 人が如何 に意思決定 し行動するか,す なわち個人が如何 に生 きるか とい う
問題 と国家や企業や学校が如何 に意思決定 し存続するか,と い う問題 とは,関 連はあって も全 た
くレベルを異 にす る問題である。人 間に とって,情 報 はその存在の様式 にかかわる決定的な概念
となって来た。
では,人 間以外の生物た とえば類人猿 などの動物 そ して他の動物や植物な どを含めて生物 と人
間 とは,ど こが どう違 うのか,そ の違いは決定的な違いであるのか。人間 と高等動物 といわれる
動物 との違いは,動 物 と植物 との違い以上の もの と把 らえるのが適当なほ どの決定的な違いがあ
るのであろうか。
自己組織系 としての人間は,そ の限 りでみれば他の動物 とも植物 とも何等 ことなるところはな
い。人間 も他 の生物 もともに環境 に適応 しつつ生 きている。 自己組織 を環境 に適応 しつつ 自己を
再生 し,増 殖 して維持 してい る。 自己の外部=環 境の変化 に適応 しつつ,自 己の内部諸要因の関
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係 をコン トロール しつつ 自己維持 している。環境適応それ 自身コミュニケー ションであ り,コ ン
トロールである。
どこが人間 と動物 は違 うのか。社会性 をあげる人がいる。だが,生 物 はいずれ も皆何 よ りもま
ず個的存在ではな く集団的 ・種的 ・類的存在である。人 間はコ ミュニケーションの手段 に高度な
言葉 ・記号体系 を用 いるところが違 う。他の生物 も類的存在 たるかぎ り,記 号体系 をもつ。だが
それが,環 境 との直接的対応に関するか ぎ りにとどまるのに対 し,人 間はそれにとどまらず無限
の展 開をみせ る。 この コミュニケーシ ョンにおける手段 である言語 を文字化 させ無 限に発展 さ
せ,コ ン トロールの手段 として道具をつ くり出 し,道 具 をこれもまた無 限に発展 させ てゆ く。機
械 ・装置 ・自動機械,と うとう人間はコンピュータ ・イ ンターネッ トまで創 り出 した。動物 もま
た道具を用いるものが,幼 稚な段階をこえない。
この言語 と道具に共通す るものは何か,そ れは どち らも手段であるが,手 段 とは何か。手段 は
目的達成 をより機 能的にす るものである。では目的 とは何か。人間も生物 も生 きることがいわば
目的である,と い うことが出来る。だが,人 間以外の動物は生 きることが 目的であると意識 して
生 きてはいない。生 きることを成 り立 たしめている個 々の行動 をそれぞれを目的行為 として行動
しているのではない。本能的に行動す ることによって生 きているのである。人間も生物 としてそ
の ように生 きている。本能的に生 きている。だが同時に人間は個々の行動 をそれぞれ 目的的行為
として生 きている。 目的的行為 を合 目的的 に行為 しようとす るとき,そ こに言葉 と道具 が生 ま
れ,そ の2者 を発展 させ る。
目的は どうして決 めるか。だれが,何 が決めるのか。人聞の意識 である。意識 は一つのはたら
きである。それは,脳 のはた らきである。だが,脳 の生理学的研 究は脳 の作用 としての意識活動
と生理的諸要因 とその関係 とを限 りな くつなげる研究を押 し進めてゆ くであ ろう。だが,意 識は
脳 の機能 として機能 しなが ら,意 識は限 りな く深 く限 りな く広 く,そ れは宇宙大 に拡が ってゆ く
ものであ り,そ の世界 は脳の生理 的研 究 とは全 く別個 の世界 として展 開す る。「われ思 うが故に
われあ り」 をめ ぐって様 々な言説が展 開されてきたが,そ の内容については脳生理学 は関知する
ところではない。それは脳のはた らきではあるが,脳 生理学 とは無関係 の問題であ り,脳 生理学
もまた意識作用の うちの学問 ・科学の1局 面である。
意識 とは何 か 意識 はどう把 らえた らよかろうか。意思決定を核 に して考 えれば,事 実認識 と
価値体系 と両者 を統合 して 目的 と手段 を決定 し,そ れ を行為,目 的達成の行為 を持続す る意思 と
い うことになる。それは,知 ・情 ・意の3者 の統合物であ り,意 識 を分解すれば知 ・情 ・意 とも
把握 されるとい うことである。意識が身体 を動かす。意識 における知 は対象認識 ・環境認識 であ
り,情 は感情であ り,規 範 とな り,信 念 とな り,善 悪 を判別 し,価 値体系 をつ くりあげ,意 を欲
求にたちなが らも知 ・情 にもとづ き目的 ・手段 を決定 し,行 動 を持続す る力であ り,知 と情 の統
合す る。 それは,そ れぞれ意識 を構成す る3要 因である。
動物 もまた この3要 因か らなる意識をもつ。だが,そ れは,人 間のそれ とは異 なる。 それはと
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りわけ意思が低 レベルである。対象認識 に関 して身体 ・五感によって知 る能力は人 間の及ばない
ものを示す動物 は少な くない し,感 情 もまたはげしく怒 りあ るいは哀 しむ動物 もいる。だが,彼
らは知 と情 を意思で もってそれ をコン トロールした行動 をする意思決定 にもとつ いた 自制的また
計画的行動 をすることはない。
そ して,ま た動物 は意識 をもつが 自己意識 はもた ない,と 言 われている。知 と情 とをコン ト
ロールするのに人間は,自 己意識 をもつ ことにならざるえない,と 考 えられる。動物は意識的で
はな く本能的である,と 言われてい る。人間 も生物 はそれぞれに環境適応の行動 をとって生 きる
が,そ の環境適応の行動 を意識的に為すが故 に,こ れ を行為 という。 だが,人 間の行為 も動物の
行動 も,い ずれ も環境適応 であ り,そ の環境適応 の仕方は全ての動物 によって異 なってお り,そ
の違いが人間 と動物 を分けたが,ま た動物 と植物,そ してそれぞれの動物 と植物の環境適応 の違
いがそれぞれを分ける分類基準 となる。その違い を生ぜ しめる ものが遺伝子であ り,遺 伝子 の も
つ情報の違いが,そ れぞれに違 った身体がそれに適合 した環境の中でのみ生 きる。
それぞれに違 った遺伝子 をもった生物が,そ れぞれに違 った環境 の中で生存す る。それは,遺
伝子情報 にもとつ く行動 であ り,自 己組織系 として自己を維持す るプログラムが,遺 伝子の中に
組み込 まれている。そのプログラムに従 って生存す る。
人間は,生 物 としての遺伝了情報 ・プログラム情報に よって生 きるとともに,自 分がプログラ
ムを創 り出し,環 境 に適応 しつつ も,自 分 が生 きてゆ く環境 を創 り出す。意識的にプログラムを
つ くり環境 を改善 し,所 与の環境た る自然的世界 とともに人為的 ・人工的世界をつ くり出す。そ
して,人 間は 自分に似せ て,人 間がつ くったプログラムを内包 した機械 を創 り出 し,そ れを限 り
な く人間に近いものに仕上 げようと懸命 になっている。
人間にとって情報 とは,意 思決定の要因であ り,行 為の起 因である。生物 にとっては環境適応
の要因であ り,行 動の起 因である。では,物 において情報 とは何 か。それは,個 物 と個物 との反
応の起 因である(11)。
物は個物 として存在 しない。物の総体,全 体が存在す る。物一般が論理的 にとらえ られ,そ の
特殊が とらえ られ,そ して個物が とらえられる。そ して,人 間の認識 においては個物が,そ して
特殊が,そ して一般が把握 される。物 とは,「 ある生物がその場所 を占めた ら,そ の場所 を他 の
物が占めることが出来ない存在である」 という定義が生れることになる。だが,こ の定義 は空間
的限定のみであ るか ら,時 間的限定 も加 えたらより正確 になろう。 さらに,物 と時 ・空 とはいか
なる関係 にあるのか。物 は時空の中にある存在 なのか,そ れ とも物 自体が時空をもつ のか。後者
か もしれぬ。一切 の物 は関係 の中,相 互作用 ・反応の中にあるのであ って,個 物がそれ 自体 とし
て存在 しているのではない。
存在す るものは個物 と個物 との集合である。そ して,個 物 と個物 とは反応す る。物 は何 よ りも
まず質 ・量 であ り,そ れはエネルギーであ り,そ れは力学的関係 の中にあ り,運 動体である。い
かなる運動 をするか,は 物 と物 との関係 によるものであ り,い かなる運動 をす るか,い かなる反
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応 をす るかは,そ れをきめる要因がく情報 〉である。その反応 は過程であ り,結 果であ り,そ し
てその過程 も結果 もまた,他 の個物 と反応 し合 うものであるか ら,運 動 の過程 の一切 は情報の過
程 とい うこ とに なる。 こ う考 えれば,物 レベ ルの情 報概 念 は,物 を構成 す る2要 因 として
「〈質 ・量 ・エネルギー〉と並 置 してく情報 〉を とらえ,情 報 とは物 にお ける質量 を捨象 して残
る差異のパ ターン ・差異集合」 とい う概念がひ とまず得 られる。
この定義は,吉 田民人のものである。次 に引用 してお こう。
「第1に,最 広義の情報 とは,物 質 一エ ネルギー一般の存 在 と不可分の もの と了解 された情報
現象であ り,「物質 一エネルギーの時 間的 一空間的,ま た定性 的 一定量的 なパ タン」 と定義 され
る。物質 一エネルギーの存在す るところ,常 にそれが担 うパ タンが存在 し,パ タンの存在する と
ころ,常 にそれ を担 う物質 一エ ネルギーが存在す る。生命 の発生以前 の世界 を含 めて,全 自然 に
遍在するとされる情報現象であ る。 この定義は,い うまで もなく,世 界の根源的な素材 を 「物質
一エネルギー」 と 「情報」 の2元 的構成 に求めたN
.ウ ィーナーの 自然観 に由来するが,物 質 一
エ ネルギーの概念がア リス トテレス哲学の 「質料」範疇 の科学化であった とすれば,最 広義の情
報概念 は,そ の 「形相」範疇の科学化である といえる。「物 質一エネルギーの時間的空 間的 ・定
性的定量的なパ タン」 とい うこの最広義 の定義 において,「 パ タン」は無定義語 として使用 され
ているが,そ れを更 に 「差異」概念に まで還元 し,「 パ タン」 を 「相互 に差異化 され たく差異の
集合 〉」 と規定す ることもで きる。」
吉 田情報概念 を物 レベルでのみの紹介 ではお さまらない。20年 かけて練 り上 げ られた見事 な
概念構成 を全 て呈示 してお くべ きであろう。
「第2に,広 義の情報 とは,生 命の登場以後の 自然 に特徴 的な 「システムの 自己組織 能力」 と
不可分の もの と了解 された情報現象であ り,「意味 をもつ記号の集合」 と定義 され る。DNAの 登
場 は 「秩序のプログラム」 と 「秩序そのもの」 との2層 か らなる新 たな世界の登場 を意味 してい
る。いわば設計図のない 自然か ら,設 計図のある 自然への転換である。生命的 自然では,無 生命
的 自然 に存在 する 「パ タン」一般が,「 表示パ タ ン」 と 「被表示パ タン」,「制御パ タ ン」 と 「被
制御パ タン」,「記号パ タン」 と 「意味パ タン」に分化す るのである。遺伝情報 と文化情報 は,こ
の広義の情報の2つ の代 表的 な事例 であ る。 なお 「記号」概 念 と 「意味」概念 の拡張 について
は,割 愛せ ざるをえない。
第3に,狭 義の情報概念は,人 間個体 と人間社会に独 自の もの と了解 された情報現象 であ り,
「意味をもつ シンボル記号 の集合」 を中核 とした,多 くの 自然言語でい うところの 「意味現象」
一般 に当たる
。
最後 に,最 狭義 の情報概念は,自 然言語 にみ られる情報概念であ り,狭 義の情報概念 に更 に一
定の限定 を加 えた ものである。た とえば(1)指 令 的 または評価 的な機能 を担 う意味現象 を除い
て,認 知的な機能を担 う意味現象に限定す る,(2)貯 蔵 または変換 システムに係 わる意味現象 を
除いて,伝 達 システムに係わる意味現象に限定す る,(3)耐 用的なものを除いて,単 用的なもの
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に 限定 す る,(4)意 思 決 定 に 影 響 しな い もの を 除 い て,影 響 す る もの に 限 定 す る,な どで あ
る。」
】V.吉 田情報概念 の方法 につ いて
長 く引用 した以上の吉 田情報概念 は,吉 田の緑本の巻頭 の概念構築 の方法を示 した次の一節 に
続 くものである。
「1.情 報
科学的構成概念 は自然言語(自 然的構成概念)の 栓桔 を離れて自由に構築 しうるが,(1)研 究 目
的 にとっての有効性,(2)一 般化 と特殊化 を統合する階層性,(3)他 の科学的構成概念 との適合
性,(4)自 然言語 との連結性,な どの条件 を充足す る必要があ る。 これ らの条件 を考慮 しなが
ら,情 報の概念 を最広義,広 義,狭 義,最 狭義 とい う4つ の レヴェルで定義 してみたい。」
情報 とい う言語 に,い か なる内容 を盛 り,こ の語 を何 を意味する言葉 として使 うか。 どのよう
な内容 を表示す るのにどの語 をもってするか。ウエーバーは 「学問 とは概念であ る」 と言 い,一
度それにとらえられるともはやその栓桔 か ら脱け出すこ とは容易には出来ない とい うことを文学
的な表現 をもって しているが,吉 田はこの周到極 ま りない概念構成 にルール をたてた上で,あ る
いは情報概念 をたてる過程で 自らこのルールをつ くり出 し,そ して意識的に吉田情報概念 をつ く
り上げたのである。 この吉 田の概念構成のルールを検討 しよう。
4つ の条件 の第1に 「研究 目的にとっての有効性」が掲 げられている。人 間の行為 は合 目的的
行為であ り,合 目的的行為 とは 目的達成 ・有効性 を求める。この第1条 はまず据 えられるべ き至
極 当然 の第1条 であると言 えるであろ う。だが,こ の 目的 を 「君の研 究 目的 は何だ」 と聞かれた
とき,そ れは容易に答 えられ るものではない。 これもまたウエーバーの 『職業 としての学問』の
中の言葉だが,彼 は トルス トイの言葉 を引いて学問Wissenschaftは く何 を為 し如何 に生 くべ き
か〉を教 える もではない,と 言っている。学 問はともか くとして,科 学についてはそのように言
えると思 う。研究は人間の行為 であ るか ぎり,い かなる 目的 をもってその研究が為 されているか
が問われることになる。
第2条 の 「一般化 と特殊化 を統合する階層性」 もまた極めて重要な規定である。 この規定 は概
念構築には不可欠の ものであ り,こ れな くして分科の学 としての科学 は成 りたたぬ。分類 は不可
能である。だが反証可能性 をもって科学かそ うでないか を言 うとすれば,こ の方法 は科学の方法
ではない。吉田は言っている 「〈概念 と命題 〉の双方 に関 して,〈 一般化 と特殊化 〉を自覚的 ・
体系的に相互滲透 させ るのが科学言語世界像 の一つの特徴である。」(緑本,p.9)
〈一般 と特殊 〉,〈 一般 と個 〉,〈 一般 と特殊 と個別 〉は哲学的用語であ り,〈 一般化 と特殊
化 〉 とい う方法 的表現 も,こ れ と無縁 ではな く,そ れは哲学的アプローチである。そ して,こ の
哲学上の用語は無限の深淵にのぞんでいる概念である。た とえば,西 田幾多郎の著書 「一般者 の
自覚的体系』ひ とつ とって もあ きらかであろ う。
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吉田は,科 学 とは何 か,哲 学 とは何か,こ れをどのように概念づけてい るのであろうか。両者
をどのような関連にある もの と把 らえているのであろうか。吉田の業績 は,彼 自身言 うように事
物 に対す る全体 的 ・普遍的 ・根源的接近 とい う哲学的 アプローチによるものであって,実 証性 ・
確証性 を追求する科学的接近 による業績 ではないことをはっ きりさせ てお きたい。そ して,科 学
万能の風潮 に対 して哲学 ない し哲学的接近の不可欠を示す優れた業績 でもあると思 う。
第3の 「他の科学的構成概念 との適合性」 は,第2規 定か ら必然的に導 き出され るもの と言 え
る。情報 とい う概念 を特殊 としての学問領域 であ る工学だけではな く,他 の特殊領域 としての経
済学,社 会学,さ らには生物学,物 理学 の領域 までに及ぶ学の全 ゆる領域 にまでにわたる一般的
な概念 としてつかみ,そ れ を提示 しようとすればrそ れぞれの学問領域の諸概念 と情報概念 との
整合性,情 報の一般概念 と特殊概念 との整合性が求め られることになる。吉 田情報概念 は,彼 の
主専攻 たる社会学 は もちろん,経 済学その他人文 ・社会諸科学 の根本 的問題 を探 求 しつつ生物
学 ・物理学の基本的な構造 ・概念 を明確 につかんだ上での驚嘆すべ き労作 である。
そ して,第4の 「自然言語 との連結性」 という条件があげ られている。そ して,彼 の情報概念
は4条 件 を満たす もの として,最 広義 ・広義 ・狭義 ・最狭義の4つ の レベルで規定せ られ,こ の
最狭義の情報概念が 日常用語 としての情報 として規定せ られることによ り,科 学的構成概念 と自
然言語(自 然的構成概念)と の連結性の条件が完全 に具備せ られているのである。
ここまで きて,あ らためて舅頭 の 「科学的構成概念は 自然言語(自 然的構成概念)を 離 れて自由
に構築 しうるが」 という文 も易 しい文ではない。学術的用語は 日常的用語 を離れて構築 し使用で
きるが,と い うぐらいの意味であろうか。学 問上従来 とり上げてこなかった対象 または新たな方
法によって新たに見えて来た現象 を説明するのに,既 存 の用語では事足 りぬ とき,ど うして もこ
れ までの用語のなかで最 も適当 と思われる語 に新 たな意味 を加 えて用いる と言 うことになる。そ
れが出来なか った ら新 しい用語 を創 る とい うことになる。パ ラダイム と言 う言葉 な どそれであ
る。そ してその語は,創 った人が意味 した内容 を超 えた りもして用い られることになる。既存の
用語 も誰 かが新 しい意味を付与 して使 い,従 属者が出れば,そ れが新 しい学術上の用語 とな り更
に日常的な用語 にまでな りうる。吉田の新 しい用語 は,そ の ような運命を辿 るであろ うか。
コン トロールは,か つては支配であ り統制 であった,そ れが制御 を意味 し,管 理 を意味 しさら
には適応 をも意味する言葉 として用い られるようにな りつつある。
ウィーナーが使 い,吉 田がそれ を練 り上 げたプログラムはどこまで追随者 を拡 げるであろ う
か。そ して,吉 田のプログラムは自己組織性 と結 びつけ られているが,そ れ は気象現象の 自然の
四季 とか火山が生れ,旺 盛 に活動 しやがて休火山 ・死火山にな りゆ く過程 をプログラムと表現す
ることは出来ないのであろ うか。
日常用語 としてのプログラムは,音 楽会のプログラム とか,学 会 のプログラム とか,特 定の 目
的達成のために前 もってたてられた進行の計画であ り,順 序,手 順 である。人間は自覚的に意思
をもってプログラムを作 り,そ のプログラムにそい,ま たそれを修正 しなが ら行動する。生物が
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プログラムをもって行動 し生 きてい るとは普通は言 わない。そ う言ったとき,そ こには1つ の飛
躍 がある。動物の行動 は人間と違 って本能的であ り自覚 的な目的意識 的計画的な行為 ではないか
らである。ある動物が生 きるには,前 もってプログラムが与え られ,そ のプログラムが普通使わ
れているように,前 もって組 まれた計 画(表),予 定(表),課 程等 々の進行手順 ・課程 をプログ
ラム と言 うなら,人 間が人 間な らざる機械 にプログラムを組み こんで,機 械 がプ ログラム を も
ち,プ ログラムに従って運動する とい うことになる。そ うとらえると,生 物の本能的な行動 と生
涯 もまた,前 もって組み込まれたプログラムをもち,プ ログラムに従が って行動 し生 きている,
という表現 も可能 となる。吉 田はこう言 う。「自らの秩序 をプログラムを媒介 に して自ら制御 ・
保持 ・変容 させ る能力 を有す るシステムを 自己組織 システムと名付 ける」 と言 い,「 プログラム
とは情報処理 または資源処理の逐次的ス テップを確定的,不 確定的,一 義的,多 義的情報の こと
である」 と定義す る。
個人 としての人間 も集団 としての人間 も,自 己組織 シス テムであ り,人 間の一切 は情報 と資
源,情 報処理 と資源処理の概念で一・切が解明 ・処理 され ることにな り,プ ログラム科学が法則科
学 と並列す ることになる。
私 は今,学 術用語 と日常用語の問題を問題 としているが,自 己組織 システムそ して資源 と情報
が基本的な概念 として据え られた とき,私 の学ぶ経営学 ・管理学の レベ ルでは人間は組織 ・自己
組織 にとって資源であ り,物 的資源 とな らぶ人間資源 として把握 されることになる。経済学は人
間 を経済人 と仮定 してこの学問 を展 開 します とい う前提 に立 って展 開されてい る知の体系 だか
ら,人 間を機械や原材料の物的資源 とな らぶ特殊 な資源 としての人的資源 と把握す ることは至極
当然 の成 り行 きである。
だが,人 間協働の学,人 間協働 シス テムの学,そ の維持機能 としての管理の学 を物的資源処
理,人 的資源処理の学 として把握す ることには,私 には違和感があ る。既に,管 理論の分野では
人的資源 とい う言葉が多用 され,管 理学 は人的資源管理学 として展開させ られつつ ある。
人間を企業 目的達成 のための手段 とみるならば,人 間を資源 ・人的資源 と把握 し,そ の特性 を
とことん追求 して利用 し処理する ことになる。人的資源 という言葉は,ア メ リカで も日本で も第
二次大戦時 に戦争が総力戦 とな り人的資源 ・物的資源 とい う言葉が用 い られるようになった。戦
争は勝つ事だけが 目的であ り,一 切 はその為 の資源 となる。そ して情報が特別 な資源 となる。だ
が,人 間は個人であれ集団であれ,い ず れも手段 的存在ではな く,目 的的存在である。人 間は手
段 ではない。組織 ・自己組織性 ・自己組織 システムが主人公であって人間はその手段的存在では
ある と把握 して,能 事終れ りとするわけにはいかない。
「日本労務学会」 とい う学会があ る。 これ を 「人的資源管理学会」 と名称変更 しようではない
か という提案が為 されて,少 なか らざる会員は賛成 したという。その ような提案が為 されるよう
な趨勢 にあ り,学 者達 の多 くはそれを当然の ことと受 けとめた ようである。 だが,こ のことを一
般の人 に話 して当然 と受け とめる人 はほ とん どいない。労務管理 ・人事管理 には違和感はな くと
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も,人 的資源管理 には違和 感を覚える。人間は自分を自分 で律す る存在であ り,人 間は本来他人
か ら資源 として,あ るいは人間ならざるものか ら資源 として処理 されるものではない とその よう
に思 っているか らである。人的資源管理論者 は,そ こに人 的資源 の特性が あるのだ とい う。だ
が,人 間を資源 として把握 し処理す ることには,違 和 感を拭 い去 ることは出来ない。
吉田理論 における資源概念 はこの違和感 を克服する内容の もの として構築 されているのであ ろ
うか。 もし,違 和感 をもつ人に対 して,自 分 の理論 は人間を手段 ととらえ,こ れを資源 として処
理することを意図す るものではないとす るな ら,吉 田資源概念 は日常的な用語 としての資源 とは
異なる学術用語であ り概念 となる。
私 は,学 術 的用語 はその用語の意味す るもの,概 念が既存 の言葉でピッタリはまる語がない と
して も,可 能なか ぎり日常用語 または既存 の用語 を当てるべ きだ と思 う。
吉 田は,次 のように言っている。「僕 が今情報 と言 っているのは自然言語 を拡張 して言 ってい
るのであってバチ ャランコと言 って もよいのです」,ま た 「この人為的構 成概念くプログラム 〉
に例 えばバチ ピリコンダという記号表現 を充てて もよい。」(12)
独 自にとらえた もの(内 容 ・概念)を 表示す る適切 な語が見出せ なか った経験 を もつ者 に とっ
ては,こ のような発言は よく分 る。だが,私 は日常用 いるのに最 も近い言葉,語 源的にその系 で
ある と思 われる日常用語を当てるべ きだ,と 考えている。
ここまで来て,私 は吉田の 「科学 的構成 概念 と自然言語(自 然的構成概念)」 を学術用語 と日常
用語 と私の使 い馴れた言葉 に言 いかえて用いているが,そ れはどこまで許容 され どこか ら許容 さ
れないか,気 にかか りつつ用いて来たことを言っておかねばなる まい。
V.お わ り に一N.ウ ィーナ ー と吉田民 人
これ まで論 述 して来 た こ とをふ まえて,繰 り返 え しに なる こ とを厭 わず,ウ ィー ナー と吉 田 の
位 相 につ い て述べ てみ たい 。
ウ ィーナ ー は,〈 通信 と制御 〉 をキー概 念 とす る学 問体 系 をサ イバ ネテ ィ ックス と名付 けて,
これ を自動機械 のみ な らず お よそ 自己組織 系selforganizationalsystemを もつ 対象 で あ る動物 に
も人 間 に も社 会 に も通 じる学 問 と して,こ れ を提示 した。
この こ とは,彼 の 著書 の タイ トル とそ して そ の邦訳 書名 に よ く現 れ てい る。
SybernetiesorControlandCommunicationintheAnimalandtheMachine,1948,池 原止文
夫 ・彌 永 昌吉 ・室賀 三郎 ・戸 田巌 共 訳 『サ イバ ネテ ィッ クス ・第2版 一 動物 と機 械 にお け る制御
と通信 』(岩 波書店,1962)
TheHumanUseofHumanBeing,CyberneticsandSociety,1950.鎮 目恭 夫 ・池 原止気 夫 訳
「人 間機 械 論,人 間の人 間 的 な利 用,第2版 』(み すず書房,1979)
この2書 に続 いて 出 され た彼 の 自叙伝 のIamaMathematician,1956は 鎮 目恭 夫訳 「サ イバ
ネ テ ィ ックス はい か に して生 れ た か』(み すず書房,1956)が 「オ ー トメー シ ョ ンの 革 命 的 思 想 の
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父 現代科学の思想 と歴史」の帯が付 け られて発売 され,一 般読書人に広 くサイバ ネテ ィック
スなる語が伝 えられたが,戦 後10年 日本 はようや くオー トメー シ ョン時代 に入 りつつあ った。
訳者が この邦訳書名 をつ けた意図は明確 であ り,そ して 「サ イバ ネテ ィックス とは1個 の綜合的
な科学理論 であ り,1個 の全一的 な世界観 であ るとあ る」 と評 し,更 に 「オー トメーシ ョン時代
の新 しい特異 な綜合科学である と同時 に近代社会の思考様式 ・生活様式になれた人々にとっては
決 して新規ではない凡俗 な科学思想 である」 と評 している個 。
ウィーナーはこの自叙伝の まえが きに科学的観念の発展過程 を根本的に説明す るのに専 門的科
学用語 を避け 日常用語に直 して表現す ることの困難 を書 いている。科学用語 と日常用語の問題 に
ついては,既 に問題 としたところである。だが,こ こでは原題 と邦訳題名 との違いについて若干
のことを述べ たい。
〈通信 と制御 〉は,工 学上の学術的専 門用語 であ り日常用語 ある。 だが,原 題 のくコ ミュニ
ケー ションとコン トロール〉は 日常用語 として使 われ,人 と人 との関係に関する一般的な言葉 と
して使 われている。この 日常用語が学術用語 として用 い られ,機 械 と機械 の,そ して機械 を主体
としてそれが関与する客体 との関係 を表示す る言葉 として使 われ,言 葉が新たな意味を獲得 し,
その言葉 によって新 しい世界が開かれて来る。
日本において学術用語の多 くは翻訳語であ り,日 本人の日常用語ではない。吉 田のいう自然言
語(自 然的構成概念)で はない。 この問題 をどのようにとらえ,そ こに潜 む問題 を どう考 えるか。
既 に原題 と邦訳書名の違いにその露頭はみえる。
〈通信 と制御 〉の延長線上で動物そ して人間 とその社会 を把握 するか,そ して コ ミュニケ ー
ションとコン トロールの概念か ら出発 してその適用範囲をどの ように把握す るかは,同 じではな
い。 コ ミュニケーシ ョンとコン トロール という英語に一番 よ く当ては まる日本語 は何 であ ろ う
コ ミュニ ケ　 ショ ン コ ン トロ　ル
か。〈 通 信 と 制御 〉という表示 が為 され ることに もなる。 イ ンフォメ0シ ョンと情報 は
全た く同 じものなのだろうか。 この問題 も問わない ままに してお く。
ともあれ,ウ ィーナーは機械 において通信 と制御 の2大 概 念 をた て,情 報 ・パ ター ン ・コー
ド・シグナル ・シ ンボ ル ・プログ ラム ・秩序 ・自己組織系 等 々の諸用 語 を駆使 してサ イバ ネ
テ ィックスを創 り上 げた。なお,cyberneticsな る概念 はウィーナーの ものだが,そ の語源 はギ
リシヤ語であ り,過 去 にその用例 はある とい う(14)。
吉 田は,ウ ィーナーのサイバ ネティックス を構成す る諸概念の一切 を駆使 して,吉 田情報理論
を構 築 してい る。 コミュニケーシ ョンは情報伝達であ り,コ ン トロール を情報処理 と把握す れ
ば,コ ミュニケーシ ョンとコン トロールはいずれ も情報の空 間的 ・時間的処理 と把握 され,し か
も情報 は宇宙 を形成 している質量=エ ネルギー と並ぶい ま1つ の要因パ ター ン=差 異集合 として
把握 され,広 狭4レ ベルでつか まえて森羅万象一切 の事物を説明可能な理論体系 を情報科学理論
として提示 されたのである。 その精度 と体系性 において,吉 田はウィーナーを超えている と言っ
てよい。
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だが,私 には吉 田の広狭4レ ベ ルの情報概念 に全面的に追随す ることを躊躇せ しめる ものがあ
る。それは,人 間が言語 ・記号で もって表示 した もの と,事 物その ものが本来 もっているもの,
物 と物 との関係,生 物 と環境,人 間と環境 との直接的関係,人 間と人間 との遺伝的 ・現実的な関
係その ものか ら質量=エ ネルギー的要因を捨象 して残 る情報 と人間がそれを言語 ・記号 によって
表示 した もの とは,同 じ情報 と言 って も両者の間には決定的な違いがあるか らである。
それは神が創 り出 した情報 と人 間が創 り出 した情報 とは違 うとい うことである。神 とい う言葉
が嫌 なら,あ る哲学者の ように超越者 といって もよい し,自 然 と言って もよい し,人 間の創 った
というのを人間の意識が創 った と言って もよい。物その ものを人間は創 り出せ ないが,人 間はそ
の情報を もって物 を創 りか える。人間 もまた無限 と言 ってよいほ ど情報を創 り出し,人 為 的世界
をつ くり出す。吉田の大事 にす るプログラムとい う言葉 を借 りるな ら,自 然 ・神の創 ったプログ
ラムと人間の創ったプログラムは違 う。プログラムという語 によって同一・の側面 を重要視 して立
論す るか,そ こに根本的な違いをみて立論す るか。神 の創 った情報 には真偽 はない。だが人間の
創 る情報 には真偽がつ きまとう。そ して,真 偽の問題 は善悪の次元 につながってゆ く(15)。
吉田は,こ の 自然生成的 プログラムと言語化 されたプログラムについて語 っている。それはプ
ログラム概念 を基本 にして,そ れ を重層的に把握 している。だが,真 偽 ・善悪 と不可分の領域 ・
人為 的領域 のプログラム と実体的な物的現実的な所与 のプログラム との断絶 についていかほどの
留意 をしてお られるのであろ うか。
善悪 の問題 は宗教的世界 につ ながってゆ くが,吉 田もまた宗教 について語 る。だが,そ れ もま
た宗教的情報空間の重層構造 として把握 されることになっている。宗教的世界は記号的世界,言
語的世界に とどまるものであろうか。
ウィーナー は,情 報 をコミュニケー ションとコン トロールの レベルで把握 し,情 報に還元 して
いない。吉 田が使 う諸概念 ・諸用語のほ とん どを使い なが ら,ウ ィーナーが情報をコ ミュニケー
シ ョンとコン トロールに包撮 された概念 として取扱い,吉 田がその逆 の関係 において情報 をとら
えたその違いにあるものは何であろうか。それは,宗 教の問題を自己の知的体系 のあるいは自己
の全存在の何処 に位置せ しめているかの違いに も縁 由する ものだと思 う。
ウィーナーは,GodandGolem,lnc.一 一ACommentonCertainPointswhereCyberneticsIm-
pringesonReligion,1964.(鎮 目恭夫訳 『科学と神一サイバネティックスと宗教』みすず書房。1965.)を
書いている。最終章 「八:ゴ ッ ド・ゴー レム商会 と題す」は短いのでその まま引用 し,本 書 で著
者が何 を語 ろうとしたか を示そ う。
「以上で述べて きたい くつかの話 は,創 造的活動 とい うもの を,神 のそれか ら機械 のそれまで
全体 にわた り同 じ一・組の概念の もとで扱 っているとい うことによ り統一 されている。機械は,す
でに述べ たように,プ ラハ のユダヤ教律法博士の作 ったゴー レムの近代的化身であ る。以上 で私
は,創 造的活動 とい うものを,神 のそれ と,人 間のそれ と,機 械のそれ とにばらばらに分けて し
まわず にあ くまで一個の表題の もとで論 じて きたか ら,本 書の書名 を著者 としての 自由を乱用 し
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た とい うおそれ なしに,ゴ ッ ド ・ゴー レム商会(GODANDGOLEM,Inc.)と 定める。」
この文 によって示 されてい るものは,邦 訳書名で期待 されるような内容ではない。 にもかかわ
らず,彼 は神 の創 った自然的世界 と人 間の創 りつつある人為的世界の違 いを考 え,そ れ を統一的
に把握 しようとしてい る。そ して,ウ ィーナーの宗教や道徳観 を鮮やかに表 白す る箇所が 『人間
機械論 ・第2版 』の 「訳者 まえが き」 に指摘 されてい る。「マニ教徒 の言 う積極的悪意 をもつ悪
と聖 アウグスチヌスが不完全 さを考えた消極的な悪」について関説 した箇所の存在である。私 と
しては,こ の箇所 の問題 を,『 科学 と神』の第1章 「神の全知全能 と本書 の態度」において もっ
とつっこんで論 じて欲 しかったが,残 念 なが らそ うな っていない。そ れはそれ として,吉 田は
ウィーナー以上 に科学 ・情報科学の哲学的基礎 を構築 したのだか ら,神 ・宗教 は ともか く善悪 ・
真偽 と科学の問題,自 然世界 と人為世界の連続 と非連続 を語をつ くして語るべ きだ と思 う。
この稿 はここで終ることになるが,私 の情報把握の緒 は示 したと思 う。人 間を中心に した情報
論をいかに展開す るか,情 報技術 をいかに把握するか,は 残 されている問題であることは言 うま
で もない(17)。また,人 間を中心に して情報 を把握す るとい うことは,人 間中心主義 を意味す る
もの では ない こと,こ れ も言 うまで もない。そ の為 に も,な お吉 田理論 に関説せ ね ばな らな
い(18)。
注
(1)教 練の教科書(?)だ った 『歩兵操典』 を探 したが見付か らなかった。入手 した軍事機密文書 『統帥
綱領』(大 橋武夫解説 ・建 吊社)を みると,第1編 ・一般統帥は将帥 ・幕僚 ・統帥組繊 ・統帥要領につづ
く第5章 に情報収集が出ている。『作戦要務令』を開 くと3部 構成の第1部 は戦闘序列 ・指揮連絡につづ
く第3篇 は情報 となっている。軍隊にとって情報がいかに重要であるか,そ してこの資料が経営学にとっ
ても大いに参考になることを知る。
(2)梅 樟忠夫は次のように言っている。「私が情報産業論 という論文をはじめて1963年 に書いたとき,ま
だ情報 という語は軍事機密情報の匂いがあった。10年 たった今,ニ ュー トラルな意味が定着 して来た。
情報化即 コンピュー ター化 と現在受けとられているが,情 報産業社会 の意味づけ,定 義こそが重要であ
る」と論を 「情報産業社会のデザイナー」 と題する1970年 の討論会の基調報告者 としての自負 をもって
語 りはじめている。『情報論ノー ト』中公叢書,1989。
(3)80年 代に新睦人 『情報社会 をみる目一 コンピュータ革命のゆ くえ』(有 斐閣叢i書・1983年)が 出て版
を重ね,東 京大学公開講座 『情報化 と社会』(東 京大学出版会 ・1984年)が 出て広 く読まれた。私 は,そ
の第 】1章宮川洋工学部教授の 「最近の情報技術」により,情 報概念の確立者としてウィーナーと並ぶベル
電話会社のシャノンがあげ,彼 が全ての情報は2進 法で表されたこと。またデジタルとアナログとい う言
葉の意味もこれ と関連 して良 く説明してあった。テレビの原理が分 るとともに,情 報の物化についての問
題意識が芽生えた。なお,東 大出版会,シ リーズ ・人間 と文化のシリーズがあ り,そ の2,竹 内啓編 『意
味と情報』(1989)な ど,情 報の何たるかが,多 角的に論 じられている。
(4)経 営学部に経営情報論 ・情報管理論などの講義課 目が設け られ,技 術論的な教科書が次々に出版され
るようになった。情報 に関するその ような中で,村 田晴夫 『情報 とシステムの哲学一現代批判 の視点』
(文眞堂 ・1990年)が 出た。 タイトルだけみると吉田の 「情報と自己保存システム」にピッタリ重なって
いる。量的にはシステムに関するものが占めているが,第1部 「情報に関する哲学的考察」をこの度読み
直 し,あ らためて問題意識 を共有するこの本から多 くを学んでいたことを知る。
また,秦 晴夫 『情報学序説』(中 央美術研究所 ・1992年)は,情 報の何たるかをこれを読み解 くに必要
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と思われる諸領域 ・諸文献を体系的に引用 ・呈示 したものである。吉田のものが出ていない。多分御存知
なかったのであろう。公文俊平 『情報文明論』(NTT出 版 ・1994年 〉は,〈 イエ 〉論で展開していた文明
論の延長において情報社会を把握 したのだが,〈 イエ〉との関連における言説をみたかった。同年に 『ア
メリカの情報革命』(NECク リエイティブ)も 。
(5)わ たしは,『 財産の終焉,一 組織社会の支配構1造』(文 眞堂 ・1981)の 「付論,平 田晴明 ・個体的所有
論 とその周辺,お よび吉田民人論」で,前 者に対 しては批判的に,後 者 については紹介 しなが ら,「おそ
らくは最もす ぐれた所有の一般理論だと思 う,現 代大企業の支配者は誰かの分析に鋭利な武器を提供 して
いる」 と結んでいる。
(6)情 報について,は じめて私論を語ったのは,1995年 度経営行動学会で 「情報 と環境」と題する報告 を
したときである。その後,九 州情報大学ほかで学生にあるいは研究会で語 らせてもらった。 また,経 営学
史学会(2001年)大 会で統一論題 「テイラーか らITへ 一経営理論の発展 か転換 か一」を 「IT革命の位
相」 と副題 して報告 し,そ の報告はそのまま 『IT革命 と経営理論』(文 眞堂)所 収。
(7)吉 田民人 「大文字の第2次 科学革命」は,経 営学関係だけで も特 別報告 として組織学会1999年 度大
会,経 営哲学学会2000年 度大会ほかで招かれている。
(8)拙 著 『管理 とは何か』(文 眞堂)皿,現 代管理学の基礎 バーナー ド。
(9)〈 意識性 〉の問題は,か つて経営経済学において個別資本の運動にとっていか なる意味をもつ ものと
して把握すべ きかをめぐって,論 議の的 となった。管理論にとってこの問題を根本的に把握 しようとした
ものは,お そ らく村 田晴夫 「組織における意識の問題」(河 野昭三 ・吉原正彦編 『加藤勝康喜寿記念論文
集 ・経営学パラダイムの探究一人間協働 ・この未知なるものへの挑戦』(文 眞堂 ・第6章)は,そ のす ぐ
れた内容によってこの領域 における貴重な労作である。
(10)こ れまで組織の3要 素のうちバーナー ドが最重要 と指摘 していたにもかかわらず,ま たオーソリティ
論があれほど論ぜ られたにもかかわらず,コ ミュニケーションについてはこれを論ずるところ,余 りにも
少なかった。私 も情報を考 えるに到ってようや くこの問題に辿 りついた。あ らためて平雄之 『コミュニ
ケーション ・アプローチ バーナー ド経営学への道 』(早 稲 田大学出版部 ・1981年)を 開き,こ の
先駆的な努力に敬意。
なお,組 織 と情報 ・意志決定をテーマとして阿辻茂夫 の 『組織決定の科学」関西大学出版部 ・1995,
『思考する組織』文理閣,2001が ある。
(U)物 一運動 ・反応,生 物一行動 ・環境適応 ・人間一行為 ・意識的適応 と把 らえ,情 報はその要因 と把握
する私見の成立には,メ ルロ ・ポンティ,滝 浦静雄 ・木田元訳 『行動の構造』(み すず書房),ル ネ ・デュ
ボス ・木原弘二訳 『人間と適応』(み すず書房),ポ イテンデ ィク/浜 中淑彦訳 『人間 と動物』(み すず書
房),テ インベルヘ ン/渡 辺宗孝 ・日高敏隆 ・宇野弘之訳 『動物のことば一動物の社会的行動』(み すず書
房),Kロ ーレンツ/谷 口茂訳 『人間性の解体』(思 索社)等 より得 られた。
(12)吉 田民人 ・鈴木正仁編著 『自己組織性 とは何か』(ミ ネルヴァ書房)p.39,p.112。
(13)こ の 「評」の真意はどこにあるのか。私はどう受け止めたらよいか。評者にそれを質 したがなおそれ
について記述するに到っていない。この稿を提 出してか ら,3ヶ 月経 って初校が出た。その間,評 者す な
わち 『サイバネテ ィックスはいかにして生れたか』(み すず書房)の 訳者鎮 目恭夫氏 より1956年12月 記
の初校 「あとが き」にたい して復刻版の 「あ とがき」2002年 春記の終 りのパ ラグラフを見 られたい との
指示 をもらった。このパ ラグラフについては,吉 田理論に関説 して前の評とは別にはっきりさせたいもの
がある。これ以上ここで書き加えることは控 える。
(14)平 凡社版 『哲学事典』,「サイバネティックス」の項
(15)真 偽 は科学の領域では単純明瞭である。だが,日 常世界では誰 もが直面する単純明瞭ならざる問題で
ある。たとえば,西 井元昭 『事物 と虚構一その哲学的考察』(晃 洋書房)は これを論ずる。
(16)吉 田は,こ の問題をしっか り視野におさめている。「情報空間の自然構成部分 を非常に重視す る義務
が出てきた。それはそれで正 しいと思うけれども,全 体像を常 に押さえることが重要だ と言いたい」 と言
い,宗 教的情報空問と知学的情報空間=科 学的情報空間とのく棲み分け〉を語っている。(吉 田 ・鈴木編
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著 『前 掲 書 』(注12)pp.69-74)。 理 論 と して は棲 み 分 け とな ろ うが,現 実 世 界 で は棲 み 分 け と言 っ て 済
む 問題 で は な い 。 この 問 題 につ い て は稿 を あ ら た め て 論 ず る こ と に な る 。 そ れ は,吉 田 の い う全 体 像 を い
か に把 握 す る か の 問 題 で もあ る。
(17)〈 自己 組 織 性 と情 報 〉 を吉 田 は 論 じ,村 田晴 夫 は 「情 報 と シス テ ム の 哲 学 』 を ほ と ん ど同 時 期 に 上 梓
した。 ウ ィ ー ナ ー を手 掛 りと して情 報 を と ら え て来 た 私 は,吉 田 に学 ん で 来 た が,よ う や く村 田 の業 績 に
向 う こ と に な る 。 「情 報 は物 と心 の 双 方 に 関 与 す る もの 」 で あ り,前 者 の 肥 大 化 に 現 代 文 明 の 不 安 定 を 見
出す 視 点 は私 と近 似 す る もの で あ り,こ れ か ら あ らた め て 検 討 して み た い 。
(18)原 稿 提 出 後,長 岡克 行 「情 報 概 念 再 考 」(東 京 経 済 学 大 学 『コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン科 学 』1996.No5)
を読 み,多 くを 教 え られ た 。 と りわ け,G.Bateson,StepstoanEcologyofMind,1972,1999佐 藤 良 明 訳
『精 神 の生 態 学 ・改 訂 第2版 』 新 思 索 社,同 じ くMindandNature,1979。 佐 藤 訳 『精 神 と 自然 』 新 思 索 社
を知 っ た 事 は私 に と っ て 大 き い。 情 報 を実 体 的 に把 握 す る の で は な く,関 係 的 ・経 過 的 に把 握 し,こ れ を
Anydifferencethatmakesadifferenceと 定 義 す る彼 に,私 は 親 近 性 を 深 く覚 え る。 摂 取 した い 。
